Sygn. akt Il UK 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego B. Z.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie P.
Spétki z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako ptatnik) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 27 sierpnia 2012 r., ktérg odméwiono wydania

ptatnikowi zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze zainteresowany B. Z. w okresie



wykonywania pracy na terytorium Francji podlegat polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 5 marca do 3 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik jest agencjg pracy tymczasowej. Zajmuje
sie miedzy innymi dziatalnoscig zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikow, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw
przedsiebiorstwom z krajow Unii Europejskiej w branzach: budowlanej,
konstrukcyjnej oraz turystycznej. Prowadzi w tym celu dziatalnos¢ rekrutacyjna,
logistyczng i administracyjng. Zainteresowany zostat zatrudniony celem ,wystania”
na terytorium Francji do pracy na stanowisku spawacza. Pfatnik na dzieh
delegowania zainteresowanego (5 marca 2012 r.) osiggnat w kraju srednie obroty z
okresu 12 miesiecy na poziomie 12%. W okresie od stycznia do kwietnia 2012 r.
zatrudniat na podstawie umow o prace i umow zlecenia Srednio w miesigcu 57 0osob
oraz realizowat 11 kontraktéw z podmiotami gospodarczymi w Polsce. W tym
okresie we Francji i w Niemczech prace wykonywato tgcznie 178 os6b w ramach
realizowanych 38 uméw. W okresie od stycznia 2011 r. do lipca 2012 r. pfatnik
realizowat w krajach Unii Europejskiej 25-48 kontraktow w stosunku miesiecznym,
zas w Polsce 2-12 kontraktéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy uznat, ze dysproporcja w
zakresie obrotéw, liczby uméw i pracownikdéw zatrudnionych w Polsce i za granicg
Swiadczg o nieprowadzeniu przez ptatnika w kraju dziatalno$ci w znacznej czesci w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE L Nr 166, dalej jako rozporzgdzenie
podstawowe) i rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE L Nr
284, dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze) oraz decyzji nr A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12
czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzadzenia podstawowego (dalej
jako decyzja nr A2).

W uwzglednieniu apelacji ptatnika, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lipca

2013 r. zmienit powyzszy wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego



w ten sposob, ze nakazat wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, iz
zainteresowany w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji od 5 marca do
3 czerwca 2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, celem, dla ktérego stworzono mozliwosé
odstepstw od zasady terytorialnosci, bylo maksymalne wspieranie swobodnego
przeptywu pracownikbw oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i
instytucjom unikniecia niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych.
Z tego wzgledu, pomimo prawidtowych ustalen Sgdu pierwszej instancji co do
uwzglednionych wskaznikow, ich krotkotrwata zmiana, w szczegolnosci w zakresie
spadku obrotu osigganego w Polsce, jest zwigzana z sytuacjg na rynku
europejskim, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w
rozstrzygnieciu sprawy.

W uwzglednieniu skargi kasacyjnej organu rentowego, wyrokiem z dnia 4
czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dla ustalenia, czy pracodawca delegujacy
zatrudnianych pracownikow do pracy za granicg, moze by¢ uznany za pracodawce
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktéorym ma swojg siedzibe, decydujgce jest kryterium osiggania w kraju
delegowania obrotu z prowadzonej dziatalnosci na poziomie co najmniej 25%
catego obrotu. Jakkolwiek z opracowanego przez Komisje Administracyjng ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego na podstawie decyzji nr A2,
Praktycznego poradnika: ,Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikow
w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i
Szwajcarii” (dalej jako Praktyczny poradnik) wynika, ze przypadki, w ktorych obrét
jest nizszy niz 25% ,wymagatyby pogtebionej analizy”, to nie mozna tego
interpretowa¢ w kierunku zniesienia warunku zastrzezonego poziomu obrotu.
Chodzi tu raczej o to, ze takie odstepstwo powinno stanowi¢ wyjgtek oparty na
racjonalnej podstawie, a wiec na analizie, ktéra musi by¢ tym bardziej wzmocniona.
Nizszy obrét nie moze by¢ réwnowazony (kompensowany) wartoscig innych

kryteribw, gdyz sg one rodzajowo odmienne i dotyczg czego innego. Obrét jako



kryterium oceny legitymuje przedsiebiorce (agencje) dopiero przy okreslonej
wartosci (25%). Skoro prég obrotu na tym poziomie odnosi sie do zwyktych
pracodawcéw, to tym bardziej dotyczy agencji pracy tymczasowej. W tej sprawie
mozna stwierdzi¢, ze 12% nie spetnia kryterium wymaganego obrotu w kraju
delegowania.

W konkluzji Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze agencja pracy tymczasowej,
delegujgca zatrudnianych pracownikéw do pracy za granicg, moze by¢ uznana za
pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesS¢ dziatalnosci, innej niz
dziatalno$¢ zwigzana z samych zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego,
przy czym ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢ wymagany obrét z
prowadzonej dziatalnosci, osiggany w kraju delegowania na poziomie 25% obrotu
catkowitego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji w pierwszym rzedzie podkreslit, ze zgodnie z art. 3982°
k.p.c. jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie to
oznacza, ze nie moze przepisOw prawa interpretowaé odmiennie niz to wynika z
uzasadnienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego w rozpoznawanej sprawie.
Decydujgce jest zatem ustalenie, czy ptatnik osiggat w kraju przynajmniej 25%
swoich obrotow.

Skoro z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze zainteresowany byt
zatrudniony wytgcznie w celu wykonywania pracy we Francji (wskutek czego nie
mozna stwierdzi¢, aby pomiedzy nim a pfatnikiem istniata bezposrednia wiez),
ptatnik osiggat w spornym okresie na terenie Polski zaledwie 12% swoich obrotow,
a jego dziatalnos¢ w kraju ogranicza sie w zasadzie tylko do zarzgdzania
wewnetrznego i prowadzenia czynnosci administracyjnych, to nie mozna uznac,
ze zainteresowany podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit: I. naruszenie prawa materialnego, a

mianowicie art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego oraz



art. 14 ust. 11 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez ich btedng
wyktadnie i zastosowanie, co doprowadzito do niezasadnego przyjecia, ze skarzgcy
w spornym okresie od 5 marca do 3 czerwca 2012 r. nie prowadzit normalnej
dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czego nastepstwem byto
przyjecie, ze zainteresowany nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych; Il. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, mianowicie: 1) art. 233 § 1 w zwigzku z art.
391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad
odwotawczy za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$¢ ustaleh ze zgromadzonym
materiatem dowodowym i w ten sposob nie zostaty rozpoznane, 2) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na niedostatecznym wskazaniu w
uzasadnieniu wyroku faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia, co
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu i przestanek decyzji Sgdu, ktory -
uzasadniajgc przyczyny oddalenia apelacji - wskazat jedynie na brak osiggniecia
okreslonych obrotow na terenie Polski, catkowicie zaniechat natomiast omdwienia
w wyroku wynikow ,pogtebionej analizy” wymaganej obligatoryjnie przez przepisy
Praktycznego poradnika, w szczegdlnosci co do oceny spetnienia przez ptatnika
pozostatych przestanek przewidzianych przez przepisy prawa europejskiego.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, a ponadto - na podstawie art. 125 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 9, art. 91 ust.
1 i 2 Konstytucji RP, art. 354 k.p.c., art. 267 akapit 1. lit. b oraz art. 267 akapit 3.
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej - o wystgpienie przez Sgd Najwyzszy
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym o
nastepujgcej tresci: 1) czy pojecie ,pracodawca, ktéry normalnie prowadzi tam
[w panstwie cztonkowskim] swg dziatalno$¢” uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, a nastepnie uszczegoétowione przez art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego oznacza pracodawce (agencje pracy tymczasowej), ktory -
niezaleznie od pozostatych cech swojej dziatalnosci - musi osiggac roczny obroét na

poziomie co najmniej 25% w panstwie delegujagcym pracownikéw; 2) czy organy



administracyjne i sady panstwa czionkowskiego mogg uznacé, ze pracodawca
bedacy agencjg pracy tymczasowej, wymieniony w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego, zazwyczaj prowadzi znaczng czesC¢ dziatalnosci na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, w okolicznosciach, w
ktérych nie osiggngt on rocznych przychodéw na poziomie 25% w panstwie
delegujgcym pracownikéw, lecz spetnia pozostate kryteria charakteryzujgce
,normalng dziatalnos¢” tego pracodawcy wymienione w punkcie pierwszym decyzji
nr A2 i czy ocena spetnienia tych pozostatych przestanek wchodzi w zakres
.pogtebionej analizy” wymaganej przez Poradnik praktyczny dla sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca nie osiggnat 25% obrotéw na terenie kraju, w ktérym ma siedzibe; 3)
czy Poradnik praktyczny w zakresie, w jakim ten dokument postuguje sie
przyktadem obrotu na poziomie 25% stanowi prawnie kryterium bezwzgledne
wigzgce sad panstwa cztonkowskiego oraz jego obywateli (i inne podmioty prawa
prywatnego), niezbedne do przypisania statusu ,pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng cze$¢ dziatalnosci”, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow i wnioskow.

Zarzuty sformutowane przez skarzgcego w ramach obydwu podstaw
kasacyjnych sprowadzajg sie w swej istocie do proby zakwestionowania przyjetego
przez Sad drugiej instancji kryterium osigganego przez agencje pracy tymczasowej
obrotu (25%) na terenie Polski, jako decydujgcej przestanki prowadzenia znacznej
dziatalnosci w kraju delegowania.

Uchodzi uwagi skarzgcego, ze zaskarzony wyrok zostat wydany po
ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku uchylenia poprzedniego wyroku przez
Sad Najwyzszy. W wyroku tym (z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13) Sad
Najwyzszy w jednoznaczny sposob przyjat, ze decydujgcym kryterium oceny
znacznej dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego,
art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego oraz decyzji nr A2, jest obrot z
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce (agencje) w kraju delegowania.
Stwierdzit ponadto, ze obrét ten nie moze by¢ nizszy niz 25%. W uzasadnieniu tego

orzeczenia stwierdzono réwniez jednoznacznie, ze skoro prog 25% obrotu odnosi



sie do zwyktych pracodawcow, to tym bardziej dotyczy agencji pracy tymczasowej.
Sad Najwyzszy odniost sie takze do zawartego w Praktycznym poradniku
stwierdzenia o koniecznosci przeprowadzenia pogtebionej analizy przypadkow, w
ktorych obrét jest nizszy niz 25%, zajmujgc stanowisko, ze nie wynika z tego, iz
Poradnik znosi zastrzezony poziom obrotu. Nizszy poziom obrotu nie moze byc¢
rownowazony wartoscig odmiennych rodzajowo kryteridw, gdyz sg one odmienne i
dotyczg czego innego. Wreszcie w wyroku tym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w
kwestii oceny wartosci osigganych obrotow, przyjmujgc, ze warto$¢ ta ma
podstawowe znaczenie. Wynika z tego, ze przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, Sad Najwyzszy kategorycznie i jednoznacznie uznat, iz warunkiem
koniecznym uznania prowadzenia znacznej dziatalnosci w kraju delegowania jest
osiggniecie co najmniej 25% obrotu z dziatalno$ci prowadzonej przez pracodawce
(w tym agencje pracy tymczasowej) delegujgcego pracownikow.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktdremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie
mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Problem zwigzania sgdu przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie rozstrzygany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie budzi watpliwosci (por. np. wyroki z dnia 9
lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK
180/09, LEX nr 536071). W wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Ill CK 335/02 (LEX nr
585801) stwierdzono, ze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania
sgdu ma fundamentalne znaczenie. Z tego powodu nie mogg by¢ akceptowane
zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. W wielu orzeczeniach
podkreslano, ze wykfadnig prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy jest zwigzany nie
tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana (art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c.),
ale takze podmiot wnoszacy skarge (art. 398%° zadanie drugie k.p.c.), a w
konsekwencji Sad Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge (por. wyrok z dnia 6 maja
2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). Réwniez w wyroku z dnia 21
maja 2010 r., Il CSK 628/09 (LEX nr 602237) wyrazono poglad, ze zasada



zwigzania wynikajgca z art. 398° k.p.c. obowigzuje nie tylko sad, ale i strony, ktore
nie moga skutecznie oprzeé¢ skargi kasacyjnej - od wyroku wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy - na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy.

Przenoszagc powyzsze na grunt sprawy, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji, po
ustaleniu, ze ptatnik nie osiggnat w spornym okresie 25% obrotu z catosci
dziatalnosci prowadzonej w Polsce i - bedgc zwigzany wyktadnig dokonang przez
Sad Najwyzszy - nie mogt rozstrzygngé, ze oddelegowany do pracy we Francji
zainteresowany podlega ustawodawstwu polskiemu. Ubocznie nalezy zauwazyc, ze
Sad odwotawczy odnidst sie takze do pozostatych kryteriow uwzglednionych przez
Sad pierwszej instancji, oceniajgc na ich podstawie, Zze dziatalnosS¢ ptatnika na
terenie Polski ogranicza sie w zasadzie tylko do zarzgdzania wewnetrznego i
prowadzenia czynnosci administracyjnych.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze podniesione w skardze zarzuty
stanowig w istocie prébe polemiki z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy i w rezultacie z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji.
Tymczasem, jezeli kryterium obrotu na poziomie 25% zostato uznane za konieczne
dla stwierdzenia znacznego prowadzenia dziatalnosci, to nie byto potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy innych kryteribw prowadzenia dziatalnosci przez
skarzgcego. Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej nie wystgpity rowniez przestanki
uprawniajgce do odstgpienia od wyktadni dokonanej we wczesniejszym wyroku
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., | PK
205/14, LEX nr 1710345, w ktérym przyjeto, ze zwigzanie wyktadnig prawa wedtug
art. 398%° k.p.c. nie jest bezwzgledne, gdy inna wyktadnia wynika z pézniejsze;
uchwaty sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego, jezeli nadano jej moc zasady
prawnej), jak i koniecznos¢ wystgpienia przez Sad Najwyzszy z pytaniem prawnym
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zresztg analiza sformutowanych
przez skarzgcego zagadnien zostata dokonana w wyroku sktadu siedmiu sedzidow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz.
88).



Zbiezne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il UK 267/15, wydanym w tozsamej sprawie.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii

wyroku.

R. G.



